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er aktuelle Eindruck: Der >islamische

Staat<beschiftigt nun die mediale Szene.
Gewalt im ukrainischen Territorium ist riick-
laufig. Die internationale Auseinandersetzung
um diese Region hat sich abgeschw%icht. Der
neue Kalte Krieg steht nicht mehr in Gefahr,
sich zu erhitzen. Aber der Schein kann triigen.
Keineswegs haben sich jene machtpolitischen
Interessen in Luft aufgeldst, die kontrovers
den Konflikt in der und um die Ukraine her-
beifithrten und zerstorerische Gewalt erzeug-
ten.

Und weiterhin sind Fragen aller Aufmerk-
samkeit wert, die im deutschen Diskurs iiber
den Kampfplatz Ukraine zumeist zu kurz
kommen: Was eigentlich treibt die externen
Akteure in diesem geopolitischen Schlacht-
feld an? Haben wir es, die »Brandstiftung« be-
treffend, mit einem Einzeltiter Putin zu tun
und >typisch russischem Expansionsdrang?
Und wie agiert in diesem Konflikt der« Wes-
ten — uneigenniitzig und harmonisch in den
Zielsetzungen und Methoden von Politik?

Noch immer begehrtes Terrain

Die Leitmedien in der Bundesrepublik haben
ganz iiberwiegend diese Fragen auf proble-
matische Weise beantwortet. Glaubt man ih-
rer Version, dann ist niheres Hinsehen auf die
Ursachen des Konflikts und dessen Vorge-
schichte ebenso iiberfliissig wie abwigendes
Nachdenken tiber mogliche Losungen. Statt-
dessen wird suggeriert: »Der Russe war es,
das Aggressive steckt nun mal in ihm; der
Westen hatte und hat nichts anderes im Sinn,
als den Ukrainern Freiheit und Demokratie
zu bringen, sie warten allesamt sehnsiichtig
auf den Anschluss an die westliche Wertewelt.
Und deshalb sei dreierlei erforderlich: Hirte
gegeniiber der russischen Politik; Anschluss
der Ukraine an die EU; Ausdehnung des
'INATO-Schutznetzes< gen Osten.

Wer es bequem haben will bei der Kon-
fliktanalyse, muss sich mit folgenden ge-
schichtlichen und aktuellen Beobachtungen
erst gar nicht beschiftigen: Seit langer Zeit
schon ist das ukrainische Terrain ein Objekt
der Begehrlichkeit auswirtiger Michte; wirt-
schaftliche und politstrategische, nicht zuletzt
militirische Motive wirkten dabei zusam-
men: Erst das zarische Imperium, dann die
Sowjetunion sollten »zergliedert, zur Aufls-
sung gebracht werden; die Ukraine galt als
Kernstiick dieser Pline. Zunichst trat dabei
das Wilhelminische Reich auf, es wollte die
Ukraine seiner Herrschaft unterwerfen, mi-
litirische Mittel einsetzend.

Es ging dabei nicht nur um die Aneignung
von Ressourcen. »Wer Kiew hat, kann Mos-
kau zwingeng, so die deutsche Politikparole
vor und wihrend des Ersten Weltkrieges. Ge-
gen Ende desselben konnte sie kurzzeitig in
die Tat umgesetzt werden; deutsche Truppen
errichteten ein »Protektorat« in der Ukraine.
Das hielt nicht vor, aber Hitlerdeutschland
kniipfte 1941 hier an, nun in der Vorgehens-
weise weitaus brutaler. Erst Kollaboration,
dann Konfrontation ergab sich dabei mit der
»Organisation Ukrainischer Nationalistenc
unter ihrem Fiihrer Stepan Bandera; diese Be-
wegung war terroristisch, faschistisch und
auch antisemitisch ausgerichtet. Sie hatte
Nahrung gefunden, sowohl im Widerstand
gegen die 1919 vollzogene Annexion ukrai-
nischer Provinzen durch den polnischen
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Umkampfte Ukraine

Staat, als auch in der anhaltenden Wut iiber
das Elend, das die sowjetische Regierungspo-
litik unter Stalin gerade in ukrainischen Ge-
bieten angerichtet hatte. In der Gegenwart
greifen extrem rechte Gruppierungen in der
‘Westukraine auf die Tradition dieser Ausfor-
mung von Nationalismus zuriick.

Ziel der USA: Russland schwachen

Nach dem Ende des >Dritten R eiches<kam die
Ukraine in den interessierten Blick der US-
amerikanischen Geostrategen. Als in Wa-
shington noch mit einer militanten >Befrei-
ungspolitik« in Osteuropa kalkuliert wurde,
gab die CIA dem bewaffneten Untergrund-
kampf von ukrainischen Nationalisten ihre
Unterstiitzung. Einige Jahrzehnte spiter er-
brachte die Auflésung der UdSSR neue Be-
dingungen fiir die US-amerikanische Osteu-
ropapolitik. Deren Ziel ist es offenbar, den
weltpolitischen Einfluss Russlands weiter ab-
zusenken und russische Staatlichkeit zu
schwichen. Einflussnahme auf die ukrainische
Regierungspolitik verschafft dabei Vorteile,
die Angliederung der Ukraine an die NATO
wire dafiir hochst niitzlich, aber schon der
Konfliktzustand in dieser Region wirkt ma-
teriell bedringend auf die Verhiltnisse in
Russland ein. Da mag die Moskauer Fithrung
noch so sehr die Stirke ihres Landes propa-
gieren.

Direkte wirtschaftliche Interessen haben die
USA in dieser Region kaum; das ist anders bei
Staaten der EU, insbesondere der Bundesre-
publik. Eben deshalb stimmen die europii-

schen, vor allem deutschen Politikkonzepte
in Sachen Ukraine in Wahrheit nicht iiberein
mit denen der US-Regierung. Diese Diffe-
renz jedoch wird der Offentlichkeit weitge-
hend vorenthalten. PolitikerInnen und Me-
dien hierzulande wollen nicht in den Ver-
dacht des >Antiamerikanismus< geraten und
auch bedeckt halten, dass der GroBe Bruder
jenseits des Atlantiks in letzter Instanz denn
doch das Sagen hat. Die NATO als Militir-
system wiederum hat ihre spezifischen Inte-
ressen. Thr ist an Ausdehnung ihres Titigkeits-
feldes gelegen; und die Riistungsbranche
braucht internationale Konflikte als Ge-
schiftsfdrderung.

Angesichts dessen >Putin verstehen« ? Sich
in die russische Interessenlage hineindenken?
Gegen politische Moral verst8t diese Einstel-
lung keineswegs. Allerdings wire sie unsin-
nig, wenn sich damit die Illusion verbinden
wiirde, die russische Regierungspolitik sei
sfortschrittlich« und der Gewaltlosigkeit ver-
pflichtet. Sie ist vielmehr darauf gerichtet, mit
den iiblichen und durchaus fragwiirdigen
Mitteln der internationalen Machtpolitik fiir
Russland einen Status zu festigen, der das
Mitreden in der Weltpolitik weiter erlaubt.

Realititsfern freilich ist das Urteil, mit der
»Annexion«der Krim habe der Kreml gezeigt,
dass er einen weitreichenden Eroberungszug
gen Westen beabsichtige. Auch die demokra-
tische Opposition gegen das>System Putin<in
Russland geht davon aus, dass die Krim nicht
der Regie eines ukrainischen Staates iiberlas-
sen werden durfte, der sich auf die Integration
in das transatlantische Militirbiindnis vorbe-

Ukrainische Soldaten blockieren mit ihren Pan-
zern ZugangsstrafRen in Slowjansk, einer Stadt im
Donez-Becken, um gegen die ebenfalls bewaff-
neten Seperatisten im Osten der Ukraine vorzu-
gehen. Die Zivilbevolkerung muss sehen, wo sie
bleibt.

reitet. Die Halbinsel, in der Mehrheit ihrer
Bevélkerung russisch geprigt, gilt den meis-
ten Russen als ein seinerzeit nur pro formaan
die Ukraine »verliehenes< Terrain.

Einseitige Stellungnahmen
vermeiden

Aber hat nicht der russische Staat, indem er
die Krim sich wieder eingliederte, grundsitz-
lich den vélkerrechtlichen Prinzipien eine
Absage erteilt und sind deshalb Verhandlun-
gen mit ihm nicht mehr sinnvoll? Wollte man
dieser Einschitzung folgen, wire jeder Ver-
such abzubrechen, auf zwischenstaatliches
Verhandeln, auf friedliche Lésungen hinzu-
dringen. Es ist nicht so, als sei der russische
Staat ein Wolf, dem weltweit eine Herde von
staatlichen Unschuldslimmern gegeniiber-
steht. Noch immer dominiert international,
quer zu allen Himmelsrichtungen, das
Grundmuster einer Durchsetzung von geo-
politischen und 6konomischen Interessen, die
im Konfliktfall auf das Existenzrecht von
Menschen keine Riicksicht nehmen. Sich
dem entgegenzustellen, gegen jede Kriegs-
treiberei anzugehen, setzt voraus, einseitige
Stellungnahmen fiir den einen oder den an-
deren Machtstaat zu vermeiden.
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